Wir befinden uns gegenwdrtig in einer Zeitenwende, die kaum
mit einem anderen Abschnitt der von uns erfaBbaren Geschichte
vergleichbar ist. Die Einteilung in Altertum, Mittelalter und
Neuzeit verblaBt gegeniber der notwendigen Zdsur zwischen der
voratomaren Zeit und der Zeit nach Hiroshima, dem atomaren
Zeitalter.

Die Lebenserfahrung, daB nach jedem Krieg das Leben wieder neu
beginne, gilt flir unsere atomare Zeit nicht mehr. Flir die Ver-
gangenheit mag es richtig gewesen sein, darauf zu hoffen, daR
selbst nach einem Weltkrieg es wieder Zeiten kultureller und
wirtschaftlicher Blite geben kodnne. In der atomaren Zeit ist
flir eine solche Hof fnung kein Platz. Wir miissen uns daher zum
Willen und zum Vorsatz durchringen, alle unsere Krdfte einzu-
setzen, daB die GeiBel des Krieges aus dieser Welt verbannt
werde.

Ein solches Ziel ist keine Illusion! Wohl aber ist es ein Ziel,
das die allergroBten Anstrengungen verlangen wird, um es zu
erreichen.

Ein sehr wichtiger Weg zu diesem Ziel scheint mir der ProzeB
der Wandlung des Menschen zur Friedfertigkeit. Es ist dies

ein Weg auf lange Sicht. Er wird bestimmt mehrere Generationen
bendtigen. Wir alle milssen versuchen von egoistischen, streit-
baren und ungerechten Menschen zu friedfertigen Menschen zu
werden. Der Anfang muB in der eigenen Familie gemacht werden.
Dieser ProzefB muB sich am Arbeitsplatz fortsetzen und als
wichtigste Etappe die Sicherung des inneren Friedens in unserem
Land erreichen. Dann erst haben wir ein sicheres Fundament filr
eine Innen- und AuBenpolitik des Friedens.

Ich begriiBe deshalb aufrichtig die Initiative der "steirischen
berichte", ein eigenes Heft dem Frieden, seiner Erhaltung und
Sicherung zu widmen. M8gen zahlreiche anregende Beitrdge auf
die Einladung der Redaktion erfolgen.




JORG SCHREYER

Die Diskussionen um Abrii-
stung und Frieden riicken im-
mer starker in den Mittelpunkt
offentlicher politischer Ausein-
andersetzungen. Aus gutem
Grunde: Eine hochgeziichtete
Waffentechnologie, eine im
Grunde unvorstellbare ato-
mare Vernichtungskapazitit
und irrwitzige Riistungsausga-
ben lassen den ,,atomaren Ho-
locaust** immer mehr in den
Bereich des Denkmoglichen
rucken.

Die Folge ist eine zunehmende
Verunsicherung, ja geradezu
Lebensangst, die wohl nicht
zuletzt auch durch die spiir-
bare wirtschaftliche Rezession
verstdarkt wird. Man setzt sich
nun immer starker mit Fragen
der Kriegsverhiitung und Ab-
ristung auseinander: Friedens-
mérsche, Kundgebungen und
Friedensappelle dokumentie-
ren diese Entwicklung. Doch
ist man dem angestrebten Ziel
nidhergekommen? Die ganzen
Bemiihungen erwecken mehr
den Anschein eines engagier-
ten Dilettantismus, da die zu-
grundeliegenden Ursache-
Wirkungs-Mechanismen ver-
zerrt bzw. oft iiberhaupt nicht
gesehen werden. Das aber be-
inhaltet die Gefahr jener fal-

e

schen Beurteilung der Lage,
die an der tatsdchlichen Situa-
tion vorbeigeht und dadurch
erst recht ,,lebensgefahrliche
Folgen induziert.

,,Friede* ist (und war wohl
auch in der Vergangenheit)
nicht nur ein politisch-militdri-
sches, sondern ein mindest
ebenso groBes 6konomisches

Pazifismus

wie gesellschaftliches Problem.
Denn jede Politik ist untrenn-
bar von der Okonomie — und
die Wirtschaft nur eine der
Funktionen der Gesellschaft.
Unsere gegenwirtige Situation
ist charakterisiert durch einen
Ubergang von einer langen
weltwirtschaftlichen Auf-
schwungbewegung in eine Ab-
schwungbewegung, begleitet
von einer Verdnderung der in-
ternationalen Machtstruktur,
die u. a. begriindet ist durch
das Abbrockeln der einst unbe-
strittenen Hegemonialposition
der USA.

Dabei scheint gerade das Zu-
sammentreffen dieser beiden
Entwicklungen besondere Ge-
fahren fiir den Weltfrieden her-
aufzubeschworen. Denn nach
aller historischen Erfahrung
wichst die Gefahr von Kriegen
besonders dann, wenn ein welt-
wirtschaftlicher Abschwung
dazu fuhrt, daB sich Vertei-
lungskonflikte nicht nur inner-
halb von Gesellschaften, son-
dern auch zwischen ihnen hiu-
fen. In einer solchen weltpoliti-
schen Konstellation wird nun
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die abtretende Hegemonial-
macht entweder versuchen,
sich an die verdnderten Um-
weltbedingungen anzupassen,
oder aber durch besondere An-
strengungen die einmal einge-
nommene Vormachtstellung
wiederzugewinnen. Das kann
sich dann in dem Versuch
dulern, den (urspriinglichen)

politischen EinfluB3 durch ein
uberdurchschnittliches Ri-
stungswachstum zuriickzuge-
winnen (wie es etwa heute in
den USA zu beobachten ist).
Die Frage ist allerdings, ob ein
solcher Versuch erfolgreich ist,
selbst wenn alle Riistungspro-
gramme realisiert werden
konnten. Die Geschichte lehrt
uns jedenfalls etwas anderes.
Senghaas sieht gerade in der
Militarisierung einer Hegemo-
nialmacht den Ausdruck wach-
sender Schwiche. Denn wenn
O0konomische Steuerungsme-
chanismen nicht mehr wirken,
besteht die Tendenz, dal3 die
Hegemonialmacht ihre ur-
spriingliche 6konomische Do-
minanz in der Weltwirtschaft
militdrisch zu sichern versucht.
Die Illusion eines solchen Vor-
habens besteht nach Meinung
Senghaas’ allerdings darin,
daB ,,sich militdrisch nicht
langfristig sichern 146t, was
O0konomisch verspielt ist —
namlich die Fahigkeit, die
Weltwirtschaft aufgrund
eigener Wirtschaftskraft zu
eigenen Gunsten zu organisie-
ren**. Ohne eine solche 6kono-
mische Grundlage klaffen in
der internationalen Politik ei-
ner Hegemonialmacht Auf-
wand und Nutzen auseinander,
worin schon immer das grund-
legende Dilemma absteigender
Hegemonialméchte bestand.
Diese Zusammenhénge zeigen

| jedoch deutlich, wie wichtig die

Analyse makrodokonomischer
Konstellationen ist, die ja
meist den Hintergrund fir he-
gemoniale Ausscheidungs-
kdmpfe abgeben.

Dazu kommt, dal Militédrs —
berufsbedingt — immer mit
dem Schlimmsten rechnen. Zu
diesem Denken, im NATO-
Jargon als ,,worst case** be-
zeichnet, gehort das perma-
nente Mil3trauen vor einem
Uberfallsartigen Angriff, ,,mit
dem zwar niemand ernstlich
rechnet* (?), der aber zumin-
dest theoretisch moglich ist.
(Ein nicht unerwiinschter
Nebeneffekt solcher ,,worst
case‘‘-Szenarios diirfte wohl
auch eine bessere Argumenta-
tionsbasis fiir neue Ristungs-
programme sein.)

Doch setzt diese Einstellung
Mechanismen in Bewegung,
die nur sehr schwer, wenn

Wider einen naiven

liberhaupt reversibel sind. Das
konstatiert etwa auch Augg-
stein, wenn er schreibt: ,,Der
Krieg wird so griindlich vorbe-
reitet, dal er sich wie von
selbst auslost, weil immer ir-
gendeiner in einer unerwarte-
ten Situation dem Gegner zu-
vorkommen muB . . ." Und das
gilt vermutlich nicht nur fir
militdrische Abldufe, sondern
fir den gesamten politisch-
militdrischen ProzeB. Und hier
diirfte auch das Kernproblem
der Abrustungs- und Friedens-
debatte liegen: ndmlich die
durch die enorme Verzahnung
des politisch-6konomisch-
militdrischen Komplexes ver-
ursachte Eigendynamik.
Dieser sich selbst verstirkende
Automatismus des Riistungs-
wettlaufes kann nur durch be-
wubtes offentliches Engage-
ment — aber vor allem durch
eine tiefgreifende Analyse auf
wissenschaftlich-rationaler
Ebene verhindert werden, da
der gesamte Bereich des Wett-
riistens nicht nur ein politisch-
militdrisches, sondern eben
auch ein 6konomisches und ge-
sellschaftliches Problem dar-
stellt. Ein erfolgversprechen-
der Losungsansatz wird erst
liber eine Analyse dieser Berei-
che moglich sein. Uber diese
Zusammenhidnge hat C. F. von
Weizsicker im Rahmen seines
,,Max-Planck-Institutes zur
Erforschung der Lebensbedin-
gungen der wissenschaftlich-
technischen Welt* einige wert-
volle Vorarbeiten geleistet.
Mittelfristig liegt eine echte
Chance vielleicht am ehesten in
einer Umstrukturierung der
Ristung in Richtung soge-
nannter ,,Defensivwaffen*, die
einerseits militdrischen Schutz
gewdhrleisten, auf der anderen
Seite dem potentiellen Gegner
mangelnde Angriffsbereit-
schaft signalisieren. Langfri-
stig hingegen ist es aber zwei-
fellos unumgénglich, das im
wahrsten Sinne ,,lebensgefihr-
liche** und ressourcenraubende
Wettriisten iiberhaupt zu been-
den.

Im Rahmen dieses kurzen Bei-
trages konnten nur einige
Aspekte dieses Fragenbe-
reiches angedeutet werden,
doch eines scheint klar: Dieses
Problem wird sicher nicht da-
durch gelost, dal3 das Bundes-
heer oder sonst irgendeine Ar-
mee einfach aufgelost wird . . .
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